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1. Introduzione

Il presente rapporto si colloca nel quadro dellggée n. 150/2009 (Legge Brunetta) in materia di
“Ottimizzazione della produttivita del lavoro puldd e di efficienza e trasparenza delle pubbliche
amministrazioni” che, all'art. 14 comma 5, recitaaqto segue:

“L'Organismo indipendente di valutazione della merhance... cura annualmente la realizzazione di
indagini sul personale dipendente volte a rilevardivello di benessere organizzativo e il grado di
condivisione del sistema di valutazione nonché ilevazione della valutazione del proprio superiore
gerarchico da parte del personale...”

La rilevazione e stata svolta mediante la somnmmeEgine di un questionario, per via telematicadisosto
dal Politecnico di Milano per il progetto Good Riee 2014. Nelle seguenti pagine sono riportatingpali
risultati forniti dall'indagine. In linea con i capiti istituzionalmente affidati al Nucleo, I'indage é rivolta a
monitorare le opinioni del personale tecnico-amastiativo su alcuni significativi aspetti
dell’organizzazione lavorativa volti al miglioranterdella stessa.

Il questionario, predisposto in formato elettronicoompilabile via web, si compone di 92 domandeyds
informazioni anagrafiche) per un tempo di compdag medio di 15 minuti. E’ strutturato in piu aree
tematiche, il cui approfondimento & seguito dallevazione di un insieme di caratteristiche riguantl gli
intervistati (genere, categoria di afferenza, areatrattuale, anzianita di servizio e sede di afiea). Le
aree tematiche sono riportate nel titolo di ogzisee del capitolo Il del presente rapporto.

In generale le domande proposte hanno sei modfliiaposta (da “1 Per nulla” — in totale disacapbn
I'affermazione a “6 Del tutto” — in totale accordon I'affermazione) con I'aggiunta di un campo S¥ana
risposta”.

BN

La riservatezza riguardo l'identita del personahe da risposto e stata garantita dal responsabila d
procedura informatica e dai componenti del Nucledalutazione. A tutto il personale é stata invivia e-
mail una comunicazione in cui si fornivano le imf@zioni sulla rilevazione e sulle modalita di colapione
del questionario. La procedura e rimasta apertarpesettimane dal 17 aprile al 4 maggio 2015ntite
sufficienti per ottenere un buon grado di copertura

! Con la delibera del CIVIT (ora ANAC) n. 9/2010, llreUniversita i compiti del'Organismo Indipendenti
Valutazione (O.1.V.) vengono svolti dal Nucleo diMtazione.
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2. Livelli di copertura e popolazione di riferimento

La popolazione di riferimento ai fini dell'indagirdel 2015 & complessivamente costituita da 733ettigg
che risultano alle dipendenze dell’'Universita dilavib-Bicocca nel mese di aprile dello stesso anno,

compresi coloro che lavorano “in comando” o “inyabpresso altri enti. La somministrazione teleceatia
portato all’acquisizione di 279 questionari val{di quanto riportano almeno il 50% delle rispogiaji al
38,1% dei potenziali rispondenti. Ulteriori 20 guesari sono stati esclusi in quanto non riportano

I'indicazione del genere, riducendo cosi i quegtionalidi a 259, pari al 35,3%.

Tabella 2.1: percentuale di copertura per genere

Genere Risposte attese N. di questionari Percentuale di copertura
Donna 428 170 39,7
Uomo 305 89 29,2
Totale 733 259 35,3

Tabella 2.2: percentuale di copertura per categoria

Categoria Risposte attese N. di questionari Percentuale di copertura
B,C,D 679 221 32,5
EP e Dirigenti 54 37 68,5
Totale 733 258 35,2

Tabella 2.3: percentuale di copertura per area fonale

Area funzionale Risposte attese N. di questionari Percentuale di copertura
Amministrativa 441 177 40,1
Tecnica 255 72 28,2
Sociosanitaria 5 0 0,0
Biblioteca 32 9 28,1
Totale 733 258 35,2

Tabella 2.4: percentuale di copertura per anziari&ervizio

Anzianita di servizio Risposte attese N. di questionari Percentuale di copertura
Meno di 5 anni 86 29 33,7
Dai 5 ai 10 anni 225 88 39,1
Dagli 11 ai 20 anni 422 141 33,4
Oltre i 20 anni 0 0 0
Totale 733 258 35,2
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Tabella 2.5: percentuale di copertura per sedeftbr@nza

Sede di afferenza Risposte attese N. di questionari Percentuale di copertura
Amministrazione 624 159 25,5
Dipartimenti 109 98 89,9
Totale 733 257 35,1

3. Presentazione dei risultati

Il questionario somministrato suddivide le domapdearee tematiche, in base alle quali vengonaeptat
qui di sequito i risultati. In particolare, per egiomanda si indicano:

» le tabelle di distribuzione per genere (Donna e bpm sede di afferenza (Amministrazione e
Dipartimenti);

» il grado di approvazione di quanto indicato daltan@nda, riclassificato in giudizi negativi (valori
1-Per nulla, 2 e 3) e giudizi positivi (valori 4e%-Del tutto);

» il valore di benchmark, consistente nel punteggiedim dei giudizi espressi dagli otto atenei
partecipanti al progetto GP2014;

» il grafico di distribuzione di tutte le rispostéenate per classe di giudizio espresso.

Non e stato possibile confrontare la rilevazion&@®26on l'indagine del benessere effettuata a gilfiot,
per la quale si era utilizzato un questionario dige

3.1. L’ambiente di lavoro (sezione A)

Questa sezione & composta da nove domande, raddiiveondizioni ambientali (fisiche e psicologigiuel
luogo di lavoro, per ciascuna delle quali si rilawaa moderata soddisfazione, generalmente migtiete
benchmark.

Per gquanto riguarda le misure di sicurezza (Tabgllhl) la soddisfazione espressa dai rispondenti
dell’ateneo é positiva (punteggio medio pari a ¥@8@uperiore al valore di benchmark. Inoltre,ataruna
percentuale di giudizi positivi superiore per gnuini e per 'amministrazione. La distribuzione geade dei
giudizi indica una prevalenza del valore mediamg@otgtivo (pari a 4).

Tabella 3.1.1: Il luogo di lavoro € sicuro (impidelettrici, misure antincendio e di emergenza,.cc

250
Al Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150
b negativi positivi
Donna 25,6% 74,4% 100
253 ;
Uomo 20,2% 79,8% Bicocca: 4,30
Amministraziong 051 22,4% 77,6% Media atenei: 4,01 >0 .
Dipartimenti 25,3% 74,79 0 . .

negativi positivi
H poco M mediamente molto
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Per quanto riguarda I'informazione e la formazimué rischi (Tabella 3.1.2) i rispondenti dell’atenks
ritengono appropriate ma poco piu che sufficiemiinteggio medio pari a 3,78), in modo del tutto
coincidente col valore di benchmark. Non si rilewgrarticolari differenze riguardo al genere e abde di
lavoro dei rispondenti. La distribuzione generaegludizi positivi e negativi & sostanzialmentéfamme.

Tabella 3.1.2: Ho ricevuto informazione e formasoappropriate sui rischi connessi alla mia attivita
lavorativa e sulle relative misure di prevenziongretezione

250
A2 Rilevazione 2015 GP2014
N % % 200
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi 150
Donna 40,1% 59,9%
Uomo 250 174169 58,494 Bicocca: 3,78 100
Amministraziong 254 40,9%  59,1% Mmedia atenei: 3,78 50
Dipartimenti 40,0% 60,00
O T 1

negativi positivi
H poco M mediamente molto

Per quanto riguarda le caratteristiche fisicheladego di lavoro (Tabella 3.1.3) i rispondenti daléneo le
ritengono appropriate ma poco piu che sufficieptinteggio medio pari a 3,78), sostanzialmente coehe
benchmark (punteggio medio pari a 3,81). In paldie i giudizi positivi sono prevalenti nelle denrLa

distribuzione generale dei giudizi positivi e n@égat sostanzialmente uniforme.

Tabella 3.1.3: Le caratteristiche del mio luogdalioro (spazi, postazioni di lavoro, luminositaprarosita,
ecc.) sono soddisfacenti

250
A3 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili s 6ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi 150
Donna 36,9% 63,1%
Uomo 2" |"44.0% 55,194 Bicocca: 3.78 100
Amministraziong - 39,2% 60,8%| Media atenei: 3,81 50
Dipartimenti 40,2% 59,89
0 T 1

negativi positivi

H poco M mediamente molto
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Per quanto riguarda il fatto d’aver subito attirdobbing (Tabella 3.1.4) i rispondenti dell’ateneonn
ritengono sia accaduto (punteggio medio pari a)2a88 stesso modo del valore di benchmark (puntegg
medio pari a 2,36). Comunque, circa un terzo égiomdenti segnala di aver subito atti di mobbiog, gna
leggera prevalenza degli uomini e del personaledgeartimenti. La distribuzione generale dei giudiz
evidenzia la preponderanza del valore piu negaipasi a 1): 145 rispondenti non hanno subito aitti d
mobbing.

Tabella 3.1.4: Ho subito atti di mobbing (demansimento formale o di fatto, esclusione di autonomia
decisionale, isolamento, estromissione dal flussltednformazioni, ingiustificate disparita
di trattamento, forme di controllo esasperato, ...)

250
A4 Rilevazione 2015 GP2014
N % % 200 +——
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi 150
Donna 72,0% 28,0%
Uomo 250 69,8% 30,29 Bicocca: 2,38 100 7
Amministraziong 048 72,4%  27,6% Media atenei: 2,36 50 -
Dipartimenti 70,8% 29,29
O 1 T 1

negativi positivi
H poco M mediamente molto

Per quanto riguarda 'essere soggetti a molestidélla 3.1.5) i rispondenti dell’ateneo non ritemgsia
accaduto (punteggio medio pari a 1,86) ancor pgudinto non sia il valore di benchmark (punteggedio
pari a 2,03). Comunque, circa un sesto del persaitane di aver subito qualche forma di molesta una
prevalenza degli uomini e del personale afferett@naministrazione. La distribuzione generale deidigzi
evidenzia la preponderanza del valore piu negdpiao a 1): 195 rispondenti non hanno subito maest

Tabella 3.1.5: Sono soggetto/a a molestie sotto fodinparole o comportamenti idonei a ledere la mia
dignita e a creare un clima negativo sul luogoalidro

250
A5 Rilevazione 2015 GP2014
N % % 200
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi 150
Donna 85,3% 14,7% 100
Uomo 248 1780,0% 20,004 Bicocca: 1,86
Amministrazione 046 82,1% 17,9% Media atenei: 2,03 50 .
Dipartimenti 87,4% 12,69
i : 0 .

negativi positivi
H poco M mediamente molto
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Per quanto riguarda il divieto di fumare sul luodolavoro (Tabella 3.1.6) i rispondenti dell'ateneo
ritengono che sia rispettato (punteggio medio pah,32), come avviene per il valore di benchmank. |
particolare, il divieto € rispettato nellamminetione (91,8%) piu che nei Dipartimenti (83,0%). La
distribuzione generale dei giudizi evidenzia lapomderanza del valore piu positivo (pari a 6): 199
rispondenti considerano pienamente rispettatovieth.

Tabella 3.1.6: Sul mio luogo di lavoro é rispettdtdivieto di fumare

250
A6 Rilevazione 2015 GP2014
N % % 200
Variabili fis (Sste giudizi giudizi Benchmark
POS!E hegativi positivi 150
Donna 037 11,0% 89,0%
Uomo 13,4% 86,69 Bicocca: 5,32 100
Amministraziong 935 8,2%  91,8%] Media atenei: 5,04 50
Dipartimenti 17,0% 83,09 -
o MR RN

negativi positivi
B poco M mediamente molto

Per guanto riguarda la possibilita di prendereigefiti pause (Tabella 3.1.7) i rispondenti de#itato si
dicono soddisfatti (punteggio medio pari a 4,79)ingrado simile al valore di benchmark. In pattioe, i
giudizi positivi sono prevalenti per gli uomini emd’amministrazione. La distribuzione generale gieidizi
evidenzia la preponderanza del valore piu posi(pari a 6): 126 rispondenti si dicono pienamente
soddisfatti della possibilita di prendere suffidigrause.

Tabella 3.1.7: Ho la possibilita di prendere suffiati pause

250
A7 Rilevazione 2015 GP2014
N % % 200
Variabili fis (Sste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi 150
Donna 248 19,0% 81,0%
Uomo 12,9% 87,19 Bicocca: 4,79 100
Amministraziong 246 16,3% 83,7%) Media atenei: 4,64 50
Dipartimenti 18,3% 81,79 -
O T 1

negativi positivi
B poco M mediamente molto

Nucleo di Valutazione — Il rapporto sul Benessergaizzativo Pag. 8



Anche per quanto riguarda la possibilita di svadgdr lavoro con ritmi sostenibili (Tabella 3.1.8) i
rispondenti dell’ateneo sono soddisfatti (punteggiedio pari a 4,22) in una misura simile al valdre
benchmark. Si segnala come non sia cosi per crd¢arao delle donne e un terzo del personale affera
dipartimenti. La distribuzione generale dei giugi@sitivi e negativi & sostanzialmente uniforme.

Tabella 3.1.8: Posso svolgere il mio lavoro comiisostenibili

250
A8 Rilevazione 2015 GP2014
N % % 200
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi 150
Donna 248 34,4% 65,6%
Uomo *® ["21.2% 78,89 Bicocca: 4,22 100
Amministrazione 246 28,3%  71,7% Media atenei: 4,16 50 -
Dipartimenti 33,0% 67,09
0 = T 1

negativi positivi

H poco M mediamente molto

Situazioni di malessere o disturbi legati allo gimlento delle attivita lavorative (Tabella 3.1.9nnsono
avvertite in modo prevalente dai dipendenti (pugiegnedio pari a 3,20) senza discostarsi dal vadtre
benchmark. La maggior frequenza di tali situazierstata rilevata dagli uomini (47,7%) e dal pergona
afferente ai dipartimenti (46,3%). La distribuziogenerale dei giudizi positivi e negativi & sostaimente
uniforme.

Tabella 3.1.9: Avverto situazioni di malessere stutbi legati allo svolgimento del mio lavoro qubéino
(insofferenza, disinteresse, sensazione di inutifissenza di iniziativa, nervosismo, senso di
depressione, insonnia, mal di testa, mal di stomdotori muscolari o articolari, difficolta
respiratorie ...)

250
A9 Rilevazione 2015 GP2014
N % % 200
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi 150
Donna 56,0% 44,0%
Uomo % I"s2,3% 47,794Bicocca:3.20 | 1
Amministraziong - 56,1% 43,9% Media atenei: 3,17 50
Dipartimenti 53,7% 46,39
0 T 1

negativi positivi
Hpoco M mediamente molto
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3.2. Le discriminazioni (sezione B)

Questa sezione del questionario prevede nove danamgse a misurare l'eventuale presenza di
discriminazioni sul luogo di lavoro rispetto adreftanti fattori sensibili. Si registra un’elevataddisfazione
per ciascuno di tali fattori, con valori generaliteesuperiori al benchmark.

Per quanto riguarda il rispetto in relazione alfapgenenza sindacale (Tabella 3.2.1) la soddigiazio
espressa dai rispondenti dell’ateneo & molto p@sigpunteggio medio pari a 5,16) e superiore abreadi
benchmark. | giudizi positivi prevalgono per le den(89,5%) e per il personale dell’amministrazione
(90,0%). La distribuzione generale dei giudizi evidia la preponderanza del valore piu positivoi (@d):

92 rispondenti ritengono che la loro appartenesirmdacale sia pienamente rispettata.

Tabella 3.2.1: Sono trattato correttamente e capeito in relazione alla mia appartenenza sindacale

250
B1 Rilevazione 2015 GP2014
N % % 200
Variabili s 6ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi 150
Donna 10,5% 89,5%
Uomo 149 14,8% 85,204 Bicocca: 5,16 100
Amministrazione 147 10,0% 90,0%) Media atenei: 4,98 50
Dipartimenti 15,8% 84,29 .
0 | ,

negativi positivi

B poco M mediamente molto

Per quanto riguarda il rispetto in relazione aléatamento politico (Tabella 3.2.2) la soddisfaei@spressa
dai rispondenti dell’ateneo € decisamente posifpumteggio medio pari a 5,42) e superiore al valtire
benchmark. Per tutte le categorie analizzate,dguienze percentuali dei giudizi positivi sono sigueal
90%. La distribuzione generale dei giudizi evidariai preponderanza del valore piu positivo (p&):al24
rispondenti ritengono che il proprio orientamenttitico sia rispettato.

Tabella 3.2.2: Sono trattato correttamente e capeito in relazione al mio orientamento politico

250
B2 Rilevazione 2015 GP2014
N % % 200
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi 150
Donna 55% 94,5%
171 - . 100
Uomo 9.8%  90,29% Bicocca: 5,42
Amministraziong | 5.9%  94.1% \edia atenei: 5,31 50 -
Dipartimenti 9,0% 91,09 0 [ | . |

negativi positivi
B poco M mediamente molto
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Per quanto riguarda il rispetto in relazione aldigione (Tabella 3.2.3) la soddisfazione espreadaia
rispondenti dell'ateneo e altamente positiva (pggiie medio pari a 5,50), sostanzialmente come nel
benchmark (punteggio medio pari a 5,48). La digiibne generale dei giudizi evidenzia la preponusaa

del valore piu positivo (pari a 6), che ricorre B rispondenti.

Tabella 3.2.3: Sono trattato correttamente e capetto in relazione alla mia religione

250
B3 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis (.)ste giudizi giudizi Benchmark 150
P negativi positivi
Donna 8 4,2%  95,8% 100
Uomo 181 8.2% 91,89 Bicocca: 5,50
Amministraziong 179 5,6%  94,4%) vedia atenei: 5,48 50
Dipartimenti 5,6% 94,49 .
0 I . .

negativi positivi

B poco M mediamente molto

L'identita di genere (Tabella 3.2.4) non rappreaam ostacolo per la valorizzazione sul lavoro {pggio
medio pari a 2,39) e coincide con il valore di benark. Il 78,9% dei rispondenti uomini & infatti in
disaccordo con la domanda (giudizi negativi); lecpatuale femminile invece scende al 65,5%. Seruss
anche che i giudizi negativi nei dipartimenti ()L sono maggiori rispetto a quelli rilevati in
amministrazione. La distribuzione generale dei giuelvidenzia la preponderanza del valore piu riegat
(pari a 1), che ricorre per 143 rispondenti; Isiva comunque la presenza di 30 rispondenti cbagino la
propria identita di genere un forte ostacolo per@rizzazione del proprio lavoro.

Tabella 3.2.4: La mia identita di genere costiteism ostacolo alla mia valorizzazione sul lavoro

250
B4 Rilevazione 2015 GP2014
N % % 200
Variabili fis (.)ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi 150
Donna 65,5% 34,5%
Uomo 216 78,9% 21,19 Bicocca: 2,39 100
Amministrazione 14 69,5% 30,5%| Media atenei: 2,39 50
Dipartimenti 72,1% 27,99 -
o/ N

negativi positivi
B poco M mediamente molto
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Per quanto riguarda il rispetto in relazione atliate/o razza (Tabella 3.2.5) la soddisfazioneessar dai
rispondenti dell’ateneo € molto positiva (punteggiedio pari a 5,68) e poco superiore al valore di
benchmark (valore medio pari a 5,57). Si nota weaglenza di giudizi negativi per gli Uomini (7,5%)
distribuzione generale dei giudizi evidenzia lapmmederanza del valore piu positivo (pari a 6), dherre

per 171 rispondenti.

Tabella 3.2.5: Sono trattato correttamente e capeito in relazione alla mia etnia e/o razza

250
B5 Rilevazione 2015 GP2014
N % % 200
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi 150
Donna 2,4% 97,6%
Uomo 190 7,5% 92,50/( Bicocca: 5,68 100
Amministraziong 188 4,4%  95,6%| Media atenei: 5,57 50
Dipartimenti 4,0% 96,09
o) o

negativi positivi
H poco M mediamente molto

Per quanto riguarda il rispetto in relazione alteglia parlata (Tabella 3.2.6) la soddisfazione e dai
rispondenti dell’ateneo € ampiamente positiva (pggio medio pari a 5,69) e superiore al valore di
benchmark. | giudizi positivi prevalgono per le den(97,6%) e per I'amministrazione. (96,5%). La
distribuzione generale dei giudizi evidenzia laporederanza del valore piu positivo (pari a 6), dherre
per 178 rispondenti

Tabella 3.2.6: Sono trattato correttamente e c@peito in relazione alla mia lingua

250
B6 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150
P negativi positivi
Donna 24% 97,6%
Uomo 192 7.4%  92,6% Bicocca: 5,69 100
Amministraziong 190 3,5%  96,5%| Media atenei: 5,59 sg
Dipartimenti 5,2% 94,89
o] e M

negativi positivi

B poco M mediamente molto
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L'eta non rappresenta un ostacolo alla valorizzazisul lavoro (Tabella 3.2.7), infatti il punteggieedio
dell'ateneo € pari a 2,24, che corrisponde al eahoimimo degli otto atenei utilizzati per il bencrk, il cui
valore medio & pari a 2,51. Tuttavia, circa undetelle donne che hanno risposto indica nell’etaéstacolo
per la propria valorizzazione. La distribuzione gy@te dei giudizi evidenzia la preponderanza direzpiu
negativo (pari a 1), che ricorre per 145 risponigetrileva comunque la presenza di 20 rispondehé
ritengono la propria eta forte ostacolo per la nakazione del proprio lavoro.

Tabella 3.2.7: La mia eta costituisce un ostacdla mia valorizzazione sul lavoro

250
B7 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150
b negativi positivi
Donna 232 70,8% 29,2%
Uomo 80,8% 19,20 Bicocca: 2,24 100
Amministrazioneg 230 74,3%  25,7%| Media atenei: 2,51 50
Dipartimenti 75,6% 24,49 . -
0 .

negativi positivi

Hpoco M mediamente molto

Per quanto riguarda il rispetto in relazione aléatamento sessuale (Tabella 3.2.8) la soddisfazispressa
dai rispondenti dell’ateneo € decisamente posifpumteggio medio pari a 5,71) e superiore al valtire
benchmark. | giudizi positivi prevalgono per le den(97,5%) e per i dipartimenti (98,7%). La digtdlone
generale dei giudizi evidenzia la preponderanzavd@re piu positivo (pari a 6), che ricorre perll?
rispondenti.

Tabella 3.2.8: Sono trattato correttamente e capetto in relazione al mio orientamento sessuale

250
B8 Rilevazione 2015 GP2014
N % % 200
Variabili s 6ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi 150
Donna 25% 97,5%
Uomo 188 45% 95,59 Bicocca: 5,71 100
Amministrazione 186 4,6%  95,4%| Media atenei: 5,60 50
Dipartimenti 1,3% 98,79
0 .

negativi positivi
Hpoco M mediamente molto
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Per quanto riguarda il rispetto in relazione ailsatilita (Tabella 3.2.9), in ateneo il valore neéi molto
alto (pari a 5,20) e decisamente piu alto del watbirbenchmark (punteggio medio pari a 4,72). 8lewia
che in amministrazione i giudizi positivi sono benaggiori rispetto a quelli nei Dipartimenti
(rispettivamente 92,9% e 81,3%). La distribuzioraegale dei giudizi evidenzia la preponderanzaaleire
piu positivo (pari a 6), che ricorre per 31 rispenti.

Tabella 3.2.9: Sono trattato correttamente e capetto in relazione alla mia disabilita (se applida)

250
B9 Rilevazione 2015 GP2014
N % % 200
Variabili s 6ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi 150
Donna 12,0% 88,0%
Uomo 45 10,0% 90,09 Bicocca: 5,20 100
Amministraziong 44 7,1%  92,9%| Media atenei: 4,72 50
Dipartimenti 18,8% 81,39
0 - : | ,

negativi positivi

B poco M mediamente molto

3.3. L’equita nella mia amministrazione (sezione C)

Questa sezione € composta da cinque domande, peaalieil grado di soddisfazione € complessivamente
insufficiente e inferiore al benchmark, con I'edoee dellimparzialita nelle decisioni del respobia
(domanda C5).

Per quanto riguarda I'assegnazione del caricodirta(Tabella 3.3.1) i rispondenti dell’ateneo migeno
che non sia del tutto equa (punteggio medio paj0d) allo stesso modo degli atenei italiani (pggte
medio pari a 3,05). Per tutte le categorie anakzpaevalgono i giudizi negativi, in modo partia@auella
degli uomini (60,2%). La distribuzione generale giedizi positivi e negativi € sostanzialmente amnifie.

Tabella 3.3.1: Ritengo che vi sia equita nell’assegjone del carico di lavoro

250
C1 Rilevazione 2015 GP2014
¥ % % 200
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi 150
Donna 58,6% 41,4%
Uomo 250 1"60.2% 39,894 Bicocca: 3,04 100 .
Amministraziong 048 59,0% 41,0% Media atenei: 3,05 50
Dipartimenti 59,8% 40,29 .
0 T 1

negativi positivi

B poco M mediamente molto
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In ateneo non si ritiene equa la distribuzioneadsbponsabilita (Tabella 3.3.2), infatti, il puyg® medio é
pari a 2,91, al di sotto del pur basso valore dichenark (punteggio medio pari a 3,03). La distribne per
categorie dei giudizi positivi e negativi & sostalmente uniforme. La distribuzione generale deidgii

evidenzia la preponderanza del valore piu negdfiaa a 1), che ricorre per 75 rispondenti.

Tabella 3.3.2: Ritengo che vi sia equita nellarilisizione di responsabilita

C2 Rilevazione 2015 GP2014
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
b negativi positivi
Donna 246 61,5% 38,5%
Uomo * I"65.9% 34,194 Bicocca: 2,01
Amministraziong a4 63,0% 37,0% Media atenei: 3,03
Dipartimenti 63,3% 36,79

250

200

150

100

50

negativi positivi

B poco M mediamente molto

I rispondenti di ateneo non giudicano adeguatati@buzione rispetto allimpegno richiesto (Tabedl3.3)
dato che il punteggio medio € pari a 2,39, inferianche al valore di benchmark (pari a 2,61). lendce |l
personale dellamministrazione risultano maggiortmensoddisfatte, con una percentuale di giudigiatiei
di circa I'80%. La distribuzione generale dei gzidividenzia la preponderanza del valore piu negdpari
a 1), che ricorre per 96 rispondenti.

Tabella 3.3.3: Giudico equilibrato il rapporto tidampegno richiesto e la mia retribuzione

250
C3 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150
b negativi positivi
Donna 79,3% 20,7%
Uomo 250 76,7% 23,39 Bicocca: 2,39 100
Amministraziong 048 79,7%  20,3% Media atenei: 2,61 50
Dipartimenti 76,8% 23,29 .
O T 1

negativi positivi

B poco M mediamente molto
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Anche il rapporto tra retribuzione e quantita eligualel lavoro svolto (Tabella 3.3.4) non vienteniuto
equilibrato dal maggior parte dei rispondenti deéiheo (punteggio medio pari a 2,10), in misuragitag
rispetto al valore di benchmark (punteggio medin @a&,27). | giudizi negativi sono maggiori perdenne
(88,1%) e il persona dellamministrazione (86,9%a distribuzione generale dei giudizi evidenzia la
preponderanza del valore piu negativo (pari alg,ricorre per 122 rispondenti.

Tabella 3.3.4: Ritengo equilibrato il modo in caifetribuzione viene differenziata in rapporto atjgantita
e qualita del lavoro svolto

250
C4 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
b negativi positivi 150
Donna 88,1% 11,9%
Uomo 249 170,39 20,794 Bicocca: 2,10 100
Amministraziong a4 86,9% 13,1% Media atenei: 2,27 50
Dipartimenti 82,4% 17,69 . -
0 T 1

negativi positivi

H poco M mediamente molto

Per quanto riguarda le decisioni sul lavoro predeesponsabile (Tabella 3.3.5) in ateneo sonoiderate
sufficienti (punteggio medio pari a 3,80) come anstalmente nel benchmark (punteggio medio pari a
3,87). In tutte le categorie analizzate prevalgompudizi positivi. La distribuzione generale ddudizi
positivi e negativi € sostanzialmente uniforme

Tabella 3.3.5: Le decisioni che riguardano il laeasono prese dal mio responsabile in modo impagzial

250
C5 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis (Sste giudizi giudizi Benchmark 150
P negativi positivi
Donna 238 39,7% 60,3% 100
Uomo 415% 58,59 Bicocca: 3,80 |
Amministraziong 236 41,1% 58,9% Media atenei: 3,87 50 _J
Dipartimenti 38,9% 61,19 J .
0 T T 1

negativi positivi

H poco M mediamente molto
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3.4.Carriera e sviluppo professionale (sezione D)

Questa sezione si articola in cinque domande,gquali il grado di soddisfazione dell'ateneo figldasso
per ogni quesito ed & sempre inferiore al valotgesichmark.

In particolare, i rispondenti dell’ateneo non rgeno chiaro e ben delineato lo sviluppo profesd®na
(Tabella 3.4.1; punteggio medio pari a 2,01) inisighte anche per il benchmark, sebbene di pocersup.
Le donne sono piu insoddisfatte rispetto agli uen@onfermando quanto registrato nella tabella43.2.
sull'identita di genere come ostacolo per la vakarzione del proprio lavoro). La distribuzione gaie dei
giudizi evidenzia la preponderanza del valore gigativo (pari a 1), che ricorre per 133 rispondenti

Tabella 3.4.1: In Ateneo il percorso di svilupp@fassionale di ciascuno € ben delineato e chiaro

250
D1 Rilevazione 2015 GP2014
200 +——
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150 4
b negativi positivi
Donna 86,5% 13,5%
Uomo 250 81,6% 18,49 Bicocca: 2,01 100 -
Amministraziong 048 85,0% 15,0% Media atenei: 2,13 50 -
Dipartimenti 85,3% 14,79 E—
0 .

negativi positivi

Hpoco M mediamente molto

| rispondenti dell'ateneo non credono che le pdlgsilkdi carriera siano legate al merito (Tabelld.3),
infatti, il punteggio medio é pari a 2,06 (di popeggiore rispetto al benchmark). | giudizi negativi
prevalgono per le donne (89,0%) e il personalerexrfite ai dipartimenti (90,5%). La distribuzione getle
dei giudizi evidenzia la preponderanza del valdtenggativo (pari a 1), che ricorre per 118 rispamid

Tabella 3.4.2: Ritengo che le possibilita realifgie carriera in Ateneo siano legate al merito

250
D2 Rilevazione 2015 GP2014
N % % 200
Variabili s 6ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi 150
Donna 250 89,0% 11,0%
Uomo 5 82,8% 17,29 Bicocca: 2,06 100
Amministraziong 248 85,0% 15,0% Media atenei: 2,16 50
Dipartimenti 90,5% 9,5% .
0 .

negativi positivi
H poco M mediamente molto
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| rispondenti dell’ateneo non ritengono che siasfke sviluppare le proprie capacita e attitudinir
richieste dal ruolo ricoperto (Tabella 3.4.3)aittif il punteggio medio € pari a 2,36 (anche tpggermente
peggiore del benchmark). | giudizi negativi prewasg per le donne (81,5%) e il personale afferente a
dipartimenti (81,7%). La distribuzione generale dridizi positivi e negativi & sostanzialmente anifie,
con una leggera prevalenza del giudizio piu negdipari a 1), che ricorre per 88 persone.

Tabella 3.4.3: L'Ateneo da la possibilita di svihgre capacita e attitudini degli individui in relane ai
requisiti richiesti dai diversi ruoli

250
D3 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150
P negativi positivi
Donna 81,5% 18,5%
Uomo ¥ I"75.0% 24,194Bicocca: 236 | 1%
Amministraziong 47 78,6%  21,4%) Media atenei: 2,58 50
Dipartimenti 81,7% 18,39 .
0 T 1

negativi positivi

H poco M mediamente molto

Per quanto riguarda I'adeguatezza del ruolo ridop@spetto al proprio profilo professionale (Tdhe3.4.4)
il punteggio medio di ateneo, che e pari a 3,3Lp& alto della sezione. Anche le frequenze peteali dei
giudizi negativi si abbassano rispetto a quellertgte in precedenza. La distribuzione generaleyiliizi
positivi e negativi & sostanzialmente uniforme.

Tabella 3.4.4: 1l ruolo da me attualmente svoltadeguato al mio profilo professionale

250
D4 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150
b negativi positivi
Donna 250 51,2% 48,8%
Uomo > 53,6% 46,40 Bicocca: 3,31 100
Amministraziong 048 52,0% 48,0% Media atenei: 3,60 50
Dipartimenti 53,1% 46,99
O T 1

negativi positivi

B poco M mediamente molto
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| rispondenti dell'ateneo non sono soddisfatti pleprio percorso professionale (Tabella 3.4.5)p ddte il

punteggio medio é pari a 2,85 e peggiore del vadbfgenchmark (pari a 3,10). L'insoddisfazione @iev
negli uomini (67,1%) e nel personale afferenteipadimenti (71,3%). La distribuzione generale gieidizi

positivi e negativi € sostanzialmente uniforme.

Tabella 3.4.5: Sono soddisfatto del mio percorsafgssionale all'interno dell’Ateneo

250
D5 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150 -
b negativi positivi
Donna 62,7% 37,3% 100
Uomo 249 1767196 32,99 Bicocca: 2,85 ]
Amministraziong a4 60,7% 39,3% Media atenei: 3,10 s5q -
Dipartimenti 71,3% 28,79
0 n T 1

negativi positivi

B poco M mediamente molto

3.5.1l mio lavoro (sezione E)

Questa sezione del questionario prevede cinque mbenaelative alle caratteristiche dell’attivitivdaativa
di ciascun rispondente. La soddisfazione &€ modeeatte positiva per tutti gli atenei coinvolti nebgetto.

Da quanto e riportato nella Tabella 3.5.1 i rispmddell'ateneo ritengono di sapere cosa ci setapal
proprio lavoro (punteggio medio pari a 4,06). llora di benchmark &€ maggiore e ammonta a 4,32. La
distribuzione. dei giudizi positivi e negativi essanzialmente uniforme, con una leggera prevaleliza
persone mediamente soddisfatte (punteggio 5, pérrdenti).

Tabella 3.5.1: So quello che ci si aspetta dal lai@ro

250
El Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili s (.)ste giudizi giudizi Benchmark 150
P negativi positivi
Donna 35,7% 64,3%
Uomo 254 34,9% 65,19 Bicocca: 4,06 100
Amministrazione - 351% 64,9% Media atenei: 4,32 50 -
Dipartimenti 35,7% 64,39
0 = T 1

negativi positivi

H poco M mediamente molto
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| rispondenti dell’ateneo ritengono di possederedepetenze necessarie per svolgere il propriordavo
(Tabella 3.5.2; punteggio medio pari a 4,69). Ibva di benchmark € maggiore e ammonta a 4,9Qudizji
positivi prevalgono per le donne (83,8%). La dstgione dei giudizi positivi e negativi & sostaimiente
uniforme.

Tabella 3.5.2: Ho le competenze necessarie pegsw@ll mio lavoro

250
E2 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150
P negativi positivi
Donna 51 16,2% 83,8%
Uomo 22.6% 77,49 Bicocca: 4,69 100
Amministraziong 249 19,1% 80,9%| Media atenei: 4,90 50
Dipartimenti 17,5% 82,59 .
0 T 1

negativi positivi

H poco M mediamente molto

Per quanto riguarda le risorse e gli strumenti seme per svolgere il proprio lavoro (Tabella 3)5.3
rispondenti dell'ateneo le ritengono appropriate poao piu che sufficienti (punteggio medio pari,843,
sostanzialmente come nel benchmark (punteggio meaioa 3,99). Prevalgono i giudizi positivi per il
personale dell’amministrazione (65,8%). La distzibne dei giudizi positivi e negativi &€ sostanziahte
uniforme, con una leggera prevalenza dei due vagiremi.

Tabella 3.5.3: Ho le risorse e gli strumenti ne@@sper svolgere il mio lavoro

250
E3 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150
b negativi positivi
Donna ) 35,9% 64,1%
Uomo 54 37.9% 62,19 Bicocca: 3,94 100
Amministraziong - 34.2% 65,8%) Media atenei: 3,99 50
Dipartimenti 41,2% 58,89
O T 1

negativi positivi

H poco M mediamente molto
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| rispondenti dell'ateneo ritengono di avere ungaado livello di autonomia per svolgere il propléworo
(Tabella 3.5.4; punteggio medio pari a 4,38). llova di benchmark € maggiore e ammonta a 4,56. Le
distribuzioni per categorie e dei giudizi posi&vhegativi € sostanzialmente uniforme.

Tabella 3.5.4: Ho un adeguato livello di autonomello svolgimento del mio lavoro

250
E4 Rilevazione 2015 GP2014 200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150
b negativi positivi
Donna ) 26,9% 73,1% 100
Uomo > [284% 71,694 Bicocca: 4,38
Amministraziong 253 28,8%  71,2% Media atenei: 4,56 50 |
Dipartimenti 25,8% 74,29
0 = T 1

negativi positivi

B poco M mediamente molto

| rispondenti dell’ateneo sono moderatamente inisfatti della propria realizzazione attraversoaivdro
(Tabella 3.5.5; punteggio medio pari a 3,40) meihtvalore di benchmark raggiunge la sufficienzéesdo
a 3,61. Negli uomini (52,9%) e nel personale delhanistrazione (52,3%) prevalgono i giudizi negatia
distribuzione dei giudizi positivi e negativi & &rwialmente uniforme

Tabella 3.5.5: Il mio lavoro mi da un senso di izahzione personale

250
E5 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150
P negativi positivi
Donna ) 50,3% 49,7% 100
Uomo " [Ts2.0% 47,194 Bicocca: 3,40
Amministrazione 25> 52,3% 47,7% Media atenei: 3,61 5o
Dipartimenti 50,5% 49,59
O T 1

negativi positivi

B poco M mediamente molto
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3.6. I miei colleghi (sezione F)

Questa sezione del questionario prevede cinque ribena mette in luce alcune apparenti contraddizohi
rapporto dei rispondenti con i propri colleghi.dtif, se la disponibilita ad aiutarsi e la stimeipeoca sono
elevate (Tabelle 3.6.2 e 3.6.3), lo spirito di sitaaé debole (Tabella 3.6.1), forse perché nonevien
incentivato (Tabella 3.6.5).

In particolare, poco piu della meta dei rispondesitisente parte di una squadra (Tabella 3.6.1) Ima i
punteggio medio non raggiunge la piena sufficieez@ pari a 3,55. Il valore di benchmark supeizodbp la
sufficienza ed é pari a 3,63. Si nota una percémtaid giudizi positivi superiore per il personale
dell'amministrazione. La distribuzione dei giudimsitivi e negativi & sostanzialmente uniforme.

Tabella 3.6.1: Mi sento parte di una squadra

250
F1 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili s 6ste giudizi giudizi Benchmark 150
P negativi positivi
Donna 44,9% 55,1% 100
Uomo 52 174719 52,99 Bicocca: 3,55 .
Amministrazioneg 250 43,1% 56,9% Media atenei: 3,63 50 .
Dipartimenti 49,5% 50,59 - .
0 T 1

negativi positivi

B poco M mediamente molto

La grande maggioranza dei rispondenti dell’atenéerraa nettamente di essere disponibile ad aiutare
propri colleghi (Tabella 3.6.2; punteggio medioipar5,30 come quello di benchmark). La distribugion
generale dei giudizi positivi € negativi registasaprevalenza del giudizio piu positivo (pari a &)e ricorre
per 142 persone

Tabella 3.6.2: Mi rendo disponibile per aiutaredlieghi anche se non rientra nei miei compiti

250
F2 Rilevazione 2015 GP2014
N % % 200
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
POSI8 hegativi positivi 150
Donna 4,2% 95,8% 100
Uomo 256 9’1% 90,9% Bicocca: 5,30
Amministraziong 054 7,1%  92,9%| Mmedia atenei: 5,31 50
Dipartimenti 3,1% 96,99
P 2 0 me BN

negativi positivi
H poco M mediamente molto
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| rispondenti dell’ateneo ritengono di essere diimaispettati dai propri colleghi (Tabella 3.6.Bunteggio
medio pari a 4,82) cosi come il benchmark (punteggtdio pari a 4,78). | giudizi positivi prevalgoper le
donne (89,0%) e per il personale dellAmministrazo(89,4%). La distribuzione dei giudizi positivi e
negativi € sostanzialmente uniforme.

Tabella 3.6.3: Sono stimato e trattato con rispelddcolleghi

250
F3 Rilevazione 2015 GP2014 200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150
b negativi positivi
Donna 246 11,0% 89,0% 100
Uomo 15,7% 84,39 Bicocca: 4,82
Amministraziong a4 10,6% 89,4%) Media atenei: 4,79 50
Dipartimenti 16,1% 83,99

negativi positivi

H poco M mediamente molto

| giudizi positivi sono prevalenti anche per lapdisibilita dei colleghi a condividere le informagmio
(Tabella 3.6.4) con un punteggio medio pari a £68cidente con il benchmark. Tuttavia, piu di erezb
dei rispondenti, trasversalmente alle categortesne che l'accesso alle informazioni sia insuéfide. La
distribuzione dei giudizi positivi e negativi & sszialmente uniforme.

Tabella 3.6.4: Nel mio gruppo chi ha un’informazida mette a disposizione di tutti

250
F4 Rilevazione 2015 GP2014
N % % 200
Variabili s 6ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi 150
Donna 35,0% 65,0%
Uomo 249 37.2% 62,89 Bicocca: 4,03 100
Amministraziong 047 351% 64,9%| Media atenei: 4,03 50 -
Dipartimenti 36,6% 63,49
O = T 1

negativi positivi

B poco M mediamente molto
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| rispondenti dell'ateneo non reputano che sianvorid il lavoro in gruppo e la collaborazione tralleghi
(Tabella 3.6.5). Prevalgono infatti i giudizi negatin particolare, nei dipartimenti) e il puntdggnedio di
ateneo é pari a 2,86, inferiore al valore di beratknthe ammonta a 3,14. La distribuzione generaie d
giudizi positivi e negativi € sostanzialmente unifie, con una leggera prevalenza del giudizio pgatieo
(pari a 1), che ricorre per 75 persone.

Tabella 3.6.5: L'Ateneo spinge a lavorare in grupgpa collaborare

250
F5 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150 -
b negativi positivi
Donna 63,8% 36,3%
Uomo % 761,09 38,104Bicocca:286 | 190
Amministraziong 042 60,3%  39,7%| Media atenei: 3,14 50 -
Dipartimenti 68,1% 31,99
0 = T 1

negativi positivi

B poco M mediamente molto

3.7.1l contesto del mio lavoro (sezione G)

Questa sezione del questionario prevede cinque mbenau alcune condizioni in cui si svolge I'at@vit
lavorativa. Il risultato esprime un’insoddisfaziooemplessiva, soprattutto in tema di formazioneeaso
alle informazioni e chiarezza nella definizione deinpiti.

La netta maggioranza dei rispondenti non ritiene thteneo sviluppi le risorse umane, in partioelar
attraverso la formazione, facendo registrare untgggio medio pari a 2,52 (inferiore al valore di
benchmark, comunque negativo: 2,88). Circa un qudei rispondenti si ritiene invece soddisfatto. La
distribuzione per categorie e quella generale ieiigy positivi e negativi sono sostanzialmentefommi.

Tabella 3.7.1: L’Ateneo investe sulle persone, arattraverso un’adeguata attivita di formazione

250
Gl Rilevazione 2015 GP2014
N % % 200
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
b negativi positivi 150
Donna 250 77,3% 22,7%
Uomo > 71’3% 28,70 Bicocca: 2,52 100
Amministraziong 048 75,2%  24,8% Media atenei: 2,88 50
Dipartimenti 75,8% 24,29 .
0 T 1

negativi positivi

B poco M mediamente molto
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Poco meno della meta dei rispondenti ritiene cheed¢mle di comportamento al lavoro siano chiarament
definite (Tabella 3.7.2), determinando un punteggédio appena sotto la sufficienza (pari a 3,3Bimeato
con il benchmark). La distribuzione per categoriguella generale dei giudizi positivi e negativhgo
sostanzialmente uniformi.

Tabella 3.7.2: Le regole di comportamento sononitefin modo chiaro

250
G2 Rilevazione 2015 GP2014
N % % 200
Variabili s 6ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi 150
Donna 52,1% 47,9%
Uomo 252 1750,6% 49,494 Bicocca: 3,39 100
Amministraziong 250 50,3%  49,7%| Media atenei: 3,44 50
Dipartimenti 53,7% 46,39
0 T

negativi positivi

B poco M mediamente molto

Compiti e ruoli organizzativi non sono definiti cohiarezza per la maggior parte dei rispondentiadeheo
(Tabella 3.7.3) per cui il punteggio medio risutaufficiente (pari a 2,74) e di poco inferiorevallore di
benchmark. Comunque, circa un terzo dei rispond&gonde positivamente, e in particolare, sebbane
distribuzione per categorie e quella generale ieligy positivi e negativi siano sostanzialmentéanmi.

Tabella 3.7.3: | compiti e ruoli organizzativi sobhen definiti

250
G3 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili I giudizi giudizi Benchmark
risposte L e 150
negativi positivi
Donna 67,3% 32,7% 100
Uomo 254 70,8% 29,29 Bicocca: 2,74
Amministrazione - 68,6% 31,4% Media atenei: 2,96 50
Dipartimenti 68,8% 31,39
0

negativi positivi

B poco M mediamente molto
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La circolazione delle informazioni all'interno dalleneo €& insufficiente per la maggior parte dgpondenti
(Tabella 3.7.4) registrando un punteggio medio pa#,62 di poco inferiore al valore di benchmaik.
particolare, il dato piu negativo ricorre in ammsinazione (76,6%). Questa situazione potrebbe esser
almeno parzialmente in contrasto con quanto ritevetila tabella 3.6.4 circa la disponibilita delleghi a
condividere le informazioni. La distribuzione gealeré uniforme per i giudizi negativi, mentre &&va un
picco di giudizi moderatamente positivi (valorepéy 50 persone.

Tabella 3.7.4: La circolazione delle informaziotiiiaterno dell’Ateneo e adeguata

250
G4 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150
P negativi positivi
Donna 73,0% 27,0% 100
Uomo 1 IT71,6% 28,494 Bicocca: 2,62
Amministraziong 249 76,6%  23,4% Media atenei: 2,7( 50
Dipartimenti 66,3% 33,79
0 T 1

negativi positivi

Hpoco M mediamente molto

La maggior parte dei rispondenti non ritiene sidfiti le iniziative dell’Ateneo per favorire la cciliazione
tra tempi di lavoro e tempi di vita (Tabella 3.7 .B)punteggio medio ottenuto é pari a 3,11, digoderiore
al valore di benchmark (pari a 3,21). | giudizi agg prevalgono per gli uomini (61,6%) e per irpenale
afferente ai dipartimenti (67,0%). La distribuziogenerale dei giudizi positivi e negativi & sostaimente
uniforme.

Tabella 3.7.5: L’Ateneo promuove azioni a favoriadeonciliazione dei tempi di lavoro e dei tempvida

250
G5 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150
b negativi positivi
Donna 57,2% 42,8% 00
Uomo 238 761,69 38,49 Bicocca: 3,11 .
Amministraziong 236 54,1%  45,9% Media atenei: 3,21 50
Dipartimenti 67,0% 33,09
0 T 1

negativi positivi

H poco M mediamente molto
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3.8.1l senso di appartenenza (sezione H)

Questa sezione del questionario prevede cinque ritenlative al modo in cui gli intervistati s’idditano
con l'ente per cui lavorano. Il risultato descrivrea situazione di moderata considerazione pernéate
eccetto che per i valori e i comportamenti metteccetamente in atto (Tabella 3.8.4).

Per quanto riguarda il senso di orgoglio (Tabel&add il valore medio di ateneo € pari a 3,84 quapbena
sufficiente e inferiore al valore di benchmark,if@a4,05. La distribuzione per categorie e quedlagyale dei
giudizi positivi e negativi sono sostanzialmentéami.

Tabella 3.8.1: Sono orgoglioso quando dico a quadcahe lavoro per I'Universita

250
H1 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150 |
b negativi positivi
Donna 253 38,9% 61,1%
Uomo > [T40.7% 59,394 Bicocca: 3,84 100
Amministraziong 251 40,3%  59,7%) Media atenei: 4,03 50 .
Dipartimenti 38,1% 61,99 .
0 .

negativi positivi

B poco M mediamente molto

Il personale che ha partecipato all'indagine demg soddisfatto (punteggio medio pari a 4,36) doan
I’Ateneo raggiunge un buon risultato (Tabella 38&nche il livello di soddisfazione degli altrieatei &
positivo, infatti il valore del benchmark & di 4,Hrevalgono i giudizi positivi per le donne (75)3&onei
dipartimenti (74,5%). La distribuzione generale @stanzialmente uniforme per i giudizi positivi e
schiacciata sui valori piu bassi per quelli negativ

Tabella 3.8.2: Sono orgoglioso quando I'Ateneo timgge un buon risultato

250
H2 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili ris 6ste giudizi giudizi Benchmark 150
b negativi positivi
Donna ) 247% 75,3%
Uomo " "32,0% 67,194 Bicocca: 4,36 100
Amministraziong 245 28,5% 71,5% Media atenei: 4,71 50
Dipartimenti 25,5% 74,59
0 T 1

negativi positivi

H poco M mediamente molto
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Coerentemente, i partecipanti all'indagine songidisuti quando qualcuno parla male dell’Ateneob@lia
3.8.3; punteggio medio pari a 4,16 inferiore aldbenark, pari a 4,54). Per quanto riguarda la dhighione
nelle categorie, le donne sono significativamenite gispiaciute degli uomini (69,1% contro 58,5%).
Prevalgono i giudizi molto positivi: 71 persone sa@atalmente d’accordo con I'affermazione.

Tabella 3.8.3: Mi dispiace se qualcuno parla madd’dteneo

H3 Rilevazione 2015 GP2014
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi
Donna 30,9% 69,1%
Uomo % 1"41,5% 58,59 Bicocca: 4,16
Amministraziong 042 351% 64,9% Media atenei: 4,54
Dipartimenti 34,0% 66,09

250

200

150

100

50

negativi

B poco M mediamente

positivi

molto

Per quanto riguarda i valori e i comportamenti ipedi in Ateneo (Tabella 3.8.5) la meta dei rispeml |i
considera moderatamente coerenti con i propri vpknsonali, determinando un punteggio medio alodio
della sufficienza (pari a 3,35) senza discostasiip dal valore di benchmark (pari a 3,39). Ldritiszione

generale dei giudizi positivi e negativi & sostalmente uniforme.

Tabella 3.8.4: | valori e i comportamenti praticéti Ateneo sono coerenti con i miei valori personal

H4 Rilevazione 2015 GP2014
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
b negativi positivi
Donna 23 51,7% 48,3%
Uomo * [458% 54,204 Bicocca: 335
Amministraziong 932 50,7% 49,3% Media atenei: 3,39
Dipartimenti 47,7% 52,39

250

200

150

100

50

negativi

B poco M mediamente

positivi

molto
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Poco piu della meta dei rispondenti dell'ateneo wsambierebbe ente anche se potesse (Tabella 3.8.5),
esprimendo perd un’intenzione moderata, che settéfl nel punteggio medio pari a 3,49 comunque
decisamente migliore del valore di benchmark (pa2i95). La distribuzione generale dei giudizi paise
negativi € sostanzialmente uniforme

Tabella 3.8.5: Se potessi, comunque cambierei ente

250
H5 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150
P negativi positivi
Donna 53,7% 46,3%
Uomo 2L I"47.6% 52,494 Bicocca: 349 | 1
Amministraziong 929 51,7% 48,3% Media atenei: 2,95 50
Dipartimenti 51,2% 48,89
0 T 1

negativi positivi

Hpoco M mediamente molto

3.9.L'immagine della mia amministrazione (sezione 1)
Questa sezione del questionario prevede tre domande

Secondo la maggioranza dei rispondenti, i propmiddiari e conoscenti riconoscono l'importanza
dell'ateneo per la collettivita (Tabella 3.9.1) teteninando un punteggio medio pari a 4,46 allineato il
valore di benchmark. La contrarietd maggiore sistegy nel’amministrazione. La distribuzione generdei
giudizi indica una consistente presenza del vglargositivo (pari a 6) per 67 persone.

Tabella 3.9.1: La mia famiglia e le persone a n@néd pensano che I’Ateneo sia un ente importantdgpe

collettivita
250
11 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150 |
P negativi positivi
Donna 23,7% 76,3% 100
Uomo 2% 1725,6% 74,494 Bicocca: 4,46
Amministraziong 932 27,1%  72,9% Media atenei: 4,52 s
Dipartimenti 19,6% 80,49 .
0 T

negativi positivi

B poco M mediamente molto
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Secondo la maggioranza dei rispondenti, gli utgatinoscono l'importanza dell'ateneo per la coiétth

(Tabella 3.9.2), determinando un punteggio medio pad,27 allineato con il valore di benchmark. La
contrarieta maggiore si registra nellamministragio La distribuzione generale dei giudizi indica la
prevalenza di opinioni positive (valore 5) per &tgone.

Tabella 3.9.2: Gli utenti pensano che I'Ateneo pei lavoro sia un ente importante per loro e per la

collettivita
12 Rilevazione 2015 GP2014
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
b negativi positivi
Donna 220 23,4% 76,6%
Uomo 25,3% 74,79 Bicocca: 4,27
Amministraziong 218 27,1%  72,9% Media atenei: 4,35
Dipartimenti 18,8% 81,29

250

200

150

100

50

negativi positivi

H poco H mediamente molto

Secondo la maggioranza dei rispondenti, 'opinipabblica in generale riconosce I'importanza dedifeo
per la collettivita (Tabella 3.9.3), determinandopunteggio medio pari a 4,30 appena superioralale di
benchmark. La contrarieta maggiore si registraamhinistrazione. La distribuzione generale deidigu
positivi e negativi € sostanzialmente uniforme, aoa prevalenza dei valori piu moderati (3 pergat®i, 4

per i positivi).

Tabella 3.9.3: La gente in generale pensa che HAte per cui lavoro sia un ente importante per la

collettivita
13 Rilevazione 2015 GP2014
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
b negativi positivi
Donna 222 23,4% 76,6%
Uomo 27,3% 72,79 Bicocca: 4,30
Amministraziong 220 28,8%  71,2% Media atenei: 4,28
Dipartimenti 18,2% 81,89

250

200

150

100

50

negativi positivi

Hpoco M mediamente molto
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3.10.

Importanza degli aspetti indagati nelle sezioni d& a |

Questa sezione del questionario prevede nove damamh le quali € stato chiesto di valutare ciascun
ambito indagato precedentemente in base al granhpartanza per il proprio benessere sul luogo bra.

Tutti gli ambiti sono stati reputati decisamentg@artanti, con un’incidenza superiore al 90% deyaisdenti
per la tutela della sicurezza (sezione A), la lati@ discriminazioni (sezione B), I'equita di tanento
(sezione C), le possibilita di carriera (sezione IB)caratteristiche intrinseche del lavoro (seeid), il
rapporto con i colleghi (sezione F), le condiziesierne del lavoro (sezione G).

Un’incidenza di risposte positive leggermente minper circa 1'80-85% dei rispondenti) riguardadog il
senso di appartenenza (sezione H) e la reputadibiateneo (sezione ).

Senza particolari indicazioni di priorita, si suggee si considerare i risultati descritti nei ¢apiprecedenti
per valutare interventi negli ambiti in cui I'insdidfazione é prevalente.

Tabella 3.10.1: Sez. A - La sicurezza e la salutéusgo di lavoro e lo stress lavoro correlato

250
J1 Rilevazione 2015 GP2014
¥ o % 200
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
b negativi positivi 150
Donna 48% 95,2%
Uomo 256 2,2% 97,8% Bicocca: 5,42 100
Amministraziong 054 2,6%  97,4%| Media atenei: 5,33 50
Dipartimenti 51% 94,99
0 I . \
negativi positivi
H poco M mediamente molto
Tabella 3.10.2: Sez.B - Le discriminazioni
250
J2 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili I giudizi giudizi Benchmark
risposte - o 150
negativi positivi
Donna a1 10,2% 89,8%
Uomo 9,5% 90,59 Bicocca: 5,17 100
Amministraziong 939 9,7%  90,3%| Media atenei: 5,13 50 .
Dipartimenti 9,5% 90,59
Nl N
negativi positivi
H poco M mediamente molto
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Tabella 3.10.3: Sez. C - L'equita nella mia amntiaione

J3 Rilevazione 2015 GP2014
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
b negativi positivi
Donna 25> 3,0% 97,0%
Uomo 3,4% 96,6% Bicocca: 5,54
Amministraziong 250 1,9%  98,1%| Media atenei: 5,37
Dipartimenti 4,2% 95,89

250

200

150

100

50

Tabella 3.10.4: Sez. D - La carriera e lo sviluggofessionale

J4 Rilevazione 2015 GP2014
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi
Donna 254 6,1% 93,9%
Uomo 56% 94,49 Bicocca: 5,23
Amministrazione - 3,9%  96,1%] Media atenei: 5,02
Dipartimenti 8,2% 91,89

250

200

150

100

50

I : .
negativi positivi
H poco M mediamente molto
. ,
negativi positivi
B poco M mediamente molto
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Tabella 3.10.5:

Sez. E - Il mio lavoro

J5 Rilevazione 2015 GP2014
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi
Donna 051 3,0 97,0%
Uomo 3,5% 96,50 Bicocca: 5,53
Amministraziong 249 2,0%  98,0%| Media atenei: 5,32
Dipartimenti 4,1% 95,99

Tabella 3.10.6: Sez. F - | miei colleghi

J6 Rilevazione 2015 GP2014
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi
Donna 254 24% 97,6%
Uomo 5’7% 94,3% Bicocca: 5,35
Amministraziong 25> 1,9%  98,1%| Media atenei: 5,21
Dipartimenti 51% 94,99

250

200

150

100

50

250

200

150

100

50

negativi positivi

B poco M mediamente molto
— : .
negativi positivi
B poco M mediamente molto
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Tabella 3.10.7;: Sez. G - Il contesto del mio lavoro

250
J7 Rilevazione 2015 GP2014 200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150
b negativi positivi
Donna 250 4,3% 95,7% 100
Uomo 0 [T35% 96,59 Bicocca: 5,33
Amministraziong 048 2,6%  97,4%| Media atenei: 5,20 50
Dipartimenti 52% 94,89
0 . ,
negativi positivi
B poco M mediamente molto
Tabella 3.10.8: Sez. H - Il senso di appartenenza
250
J8 Rilevazione 2015 GP2014 200 I
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150 —
P negativi positivi
Donna 14,5% 85,5% 100
Uomo 250 9,4% 90,6% Bicocca: 4,87
Amministraziong 248 12,6% 87,4% Media atenei: 4,89 50
Dipartimenti 12,4% 87,69
o Ml

negativi positivi

Hpoco M mediamente molto
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Tabella 3.10.9:

Sez. | - L'immagine della mia anigtiazione

J9 Rilevazione 2015 GP2014
N % %
Variabili I giudizi giudizi Benchmark
risposte L o
negativi positivi
Donna 21,6% 78,4%
Uomo 248 |"16,3% 83,794 Bicocca: 4,57
Amministraziong 246 20,0% 80,0% Media atenei: 4,74
Dipartimenti 18,8% 81,39
3.11. La mia organizzazione (sezione L)

250

200

150

100

50

negativi positivi

B poco M mediamente molto

Questa sezione del questionario prevede quattrcadde; relative al grado di conoscenza e condiwsion
della performance organizzativa del proprio atewhe,risulta complessivamente molto basso.

Le strategie di ateneo sono ignote alla maggioratearispondenti (Tabella 3.11.1) determinando un
punteggio medio decisamente insufficiente (pari,£0Q inferiore al pur basso valore di benchmark. Si
evidenzia che circa il 20% di ogni categoria afferinvece di conoscere le strategie di ateneo. La
distribuzione generale dei giudizi positivi e négat sostanzialmente uniforme.

Tabella 3.11.1: Conosco le strategie dell’Ateneo

L1 Rilevazione 2015 GP2014
N % %
Variabili fis (')ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi
Donna 78,8% 21,3%
Uomo 245 777,69 22,49 Bicocca: 2,40
Amministraziong 043 78,5%  21,5% Media atenei: 2,8(
Dipartimenti 78,7% 21,39

250

200

150

100

50

negativi positivi

B poco M mediamente molto
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Conseguentemente, la condivisione delle stratégieedeo € impossibile per la maggioranza dei ridpati
(Tabella 3.11.2) determinando un punteggio medasdenente insufficiente (pari a 2,69) inferiorevalore
di benchmark, comunque insufficiente. Resta ilofathe circa il 30% dei rispondenti ritiene invede d
condividere le strategie di ateneo. La distribueigenerale dei giudizi positivi e negativi & sosi@mente

uniforme.

Tabella 3.11.2: Condivido gli obiettivi strategell’Ateneo

L2 Rilevazione 2015 GP2014
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
b negativi positivi
Donna 20 73,1% 26,9%
Uomo > 72,0% 28,09 Bicocca: 2,69
Amministraziong 203 69,8% 30,2% Media atenei: 3,02
Dipartimenti 77,9% 22,19

250

200

150

100

50

B poco M mediamente

negativi positivi

molto

| risultati conseguiti dal’ateneo non sono chiger la maggioranza dei rispondenti (Tabella 3.11.3)
determinando un punteggio medio decisamente imcgerfte (pari a 2,68) inferiore al valore di benchina
Anche in questo caso circa il 30% dei rispondentlichiara invece soddisfatto. La distribuzione grete

dei giudizi positivi e negativi & sostanzialmentéfarme.

Tabella 3.11.3: Sono chiari i risultati ottenutilHAteneo

L3 Rilevazione 2015 GP2014
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi
Donna 72,7% 27,3%
Uomo 2% I"65,9% 34,194 Bicocca: 2,68
Amministraziong a1 71,8%  28,2% Media atenei: 2,89
Dipartimenti 68,5% 31,59

250

200

150

100

50 -

negativi positivi

H poco M mediamente molto
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Conseguentemente, il contributo fornito ai risiltainseguiti dall'ateneo non e chiaro per la maggiaa
dei rispondenti (Tabella 3.11.4) determinando unt@ggio medio decisamente insufficiente (pari €©2,6
inferiore al valore di benchmark. Anche in ques&sa circa il 30% dei rispondenti si dichiara invece
soddisfatto. La distribuzione generale dei giugizsitivi e negativi & sostanzialmente uniforme.

Tabella 3.11.4: E chiaro il contributo del mio lawoal raggiungimento degli obiettivi dell’Ateneo

L4 Rilevazione 2015 GP2014
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
b negativi positivi
Donna ) 71,9% 28,1%
Uomo * I"61.0% 38,194 Bicocca: 2,69
Amministraziong 042 68,0% 32,0% Media atenei: 3,10

Dipartimenti

69,5% 30,59

250

200

150

100

50

negativi positivi

B poco M mediamente molto

Nucleo di Valutazione — Il rapporto sul Benessergaizzativo

Pag. 37



3.12. Le mie performance (sezione M)

Questa sezione del questionario prevede quattraddenrelative alla performance individuale di cissc
rispondente, determinando un esito decisamentédisfacente per ogni aspetto indagato.

Poco piu del 60% dei rispondenti ritiene di noneessvalutato sulla base di elementi importanti iper
proprio lavoro (Tabella 3.12.1) determinando untpggio medio insufficiente (pari a 2,90) infericae
valore di benchmark. Un picco di risposte posisveegistra per gli uomini. La distribuzione generdei
giudizi positivi e negativi € sostanzialmente unife.

Tabella 3.12.1: Ritengo di essere valutato sullaebdi elementi importanti del mio lavoro

250
M1 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150
P negativi positivi
Donna 240 63,9% 36,1%
Uomo 0 I"57,6% 42,494 Bicocca: 2,90 100
Amministraziong 938 61,2% 38,8% Media atenei: 3,22 5
Dipartimenti 62,6% 37,49 .
0 T

negativi positivi

B poco M mediamente molto

Quasi il 70% dei rispondenti ritiene di non conascson chiarezza gli obiettivi del proprio lavoftapella
3.12.2) determinando un punteggio medio insuffi@epari a 2,74) inferiore al valore di benchmauk
picco di risposte positive si registra per gli uomLa distribuzione generale dei giudizi positvnegativi &
sostanzialmente uniforme.

Tabella 3.12.2: Sono chiari gli obiettivi e i risati attesi dall’Ateneo con riguardo al mio lavoro

250
M2 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150
b negativi positivi
Donna 249 71,3% 28,7%
Uomo 4 61,2% 38,89 Bicocca: 2,74 100
Amministraziong 47 68,0% 32,0% Media atenei: 3,14 50 }
Dipartimenti 68,0% 32,09 . L
0 T

negativi positivi

H poco M mediamente molto
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La netta maggioranza dei rispondenti reputa di essere correttamente informato sulla valutaziorie de
proprio lavoro (Tabella 3.12.3) determinando untpggio medio insufficiente (pari a 2,64) infericae
valore di benchmark. Un picco di risposte positsreregistra per il personale dellamministraziohe.
distribuzione generale dei giudizi positivi € sogialmente uniforme, quanto a quelli negativi stanta
prevalenza del valore minimo (pari a 1) per 75 pegs

Tabella 3.12.3: Sono correttamente informato sullutazione del mio lavoro

250
M3 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili I giudizi giudizi Benchmark
risposte L o 150
negativi positivi
Donna 71,7% 28,3% 100
Uomo 243 70,2% 29,89 Bicocca: 2,64
Amministraziong a1 66,0% 34,0% Media atenei: 3,33 50
Dipartimenti 79,8% 20,29 .
0 T 1

negativi positivi

B poco M mediamente molto

La netta maggioranza dei rispondenti reputa di re@msere correttamente informato sui possibili
miglioramenti dei propri risultati (Tabella 3.12.determinando un punteggio medio insufficiente i(jaar
2,43) inferiore al valore di benchmark. Un picco mposte positive si registra per il personale
dellamministrazione. La distribuzione generale deidizi positivi € sostanzialmente uniforme, quaat
guelli negativi si nota la prevalenza del valor@imio (pari a 1) per 88 persone.

Tabella 3.12.4: Sono correttamente informato sueamyliorare i miei risultati

250
M4 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fisposte giudizi giudizi Benchmark 150
P negativi positivi
Donna 73,5% 26,5% 100
Uomo 246 70,2% 29,89 Bicocca: 2,43
Amministrazione a4 67,6% 32,4% Media atenei: 2,96 50
Dipartimenti 80,2% 19,89 . e

negativi positivi

B poco M mediamente molto
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3.13. Il funzionamento del sistema (sezione N)

Questa sezione del questionario prevede otto doenasldtive alla conoscenza del sistema generale di
definizione degli obiettivi e valutazione dei ritail, determinando un esito decisamente insoddistacper
ogni aspetto indagato.

La netta maggioranza dei rispondenti reputa di essere sufficientemente coinvolto nella definizidegli
obiettivi e dei risultati attesi per il proprio lano (Tabella 3.13.1) determinando un punteggio medi
insufficiente (pari a 2,70) inferiore al valore lmknchmark. Un picco di risposte positive si regigier gli
uomini. La distribuzione generale dei giudizi pivi¢ negativi &€ sostanzialmente uniforme.

Tabella 3.13.1: Sono sufficientemente coinvoltadedihire gli obiettivi e i risultati attesi dal milavoro

250
N1 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150 +——
b negativi positivi
Donna 68,4% 31,6% 100 -
Uomo 242 64,3% 35,79 Bicocca: 2,70
Amministraziond 040 66,0% 34,0% pedia atenei: 3.23 50 1 -
Dipartimenti 68,8% 31,29 0 -

negativi positivi

B poco M mediamente molto

La netta maggioranza dei rispondenti reputa di essere sufficientemente coinvolto nella definizidegli
obiettivi e dei risultati attesi per il proprio lano (Tabella 3.13.2) determinando un punteggio medi
insufficiente (pari a 2,80) inferiore al valore lobenchmark. Un picco di risposte positive si regigter
'amministrazione. La distribuzione generale deidigi positivi e negativi & sostanzialmente uniferm

Tabella 3.13.2: Sono adeguatamente tutelato sesnan d’accordo con il mio valutatore sulla valutmze
della mia performance

250
N2 Rilevazione 2015 GP2014
N % % 200
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
b negativi positivi 150
Donna 202 66,9% 33,1%
Uomo 65,3% 34,794 Bicocca: 2,80 100
Amministraziong 200 61,8% 38,2% Media atenei: 3,31 50 . .
Dipartimenti 74,0% 26,0 - L
0 .

negativi positivi
B poco M mediamente molto
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La netta maggioranza dei rispondenti ritiene chedtazione non contribuisca a migliorare la pi@pr
performance (Tabella 3.13.3) determinando un pgiwegedio insufficiente (pari a 2,60) inferiorevallore

di benchmark. Un picco di risposte positive si sé@ per gli uomini e per 'amministrazione. La
distribuzione generale dei giudizi positivi e négat sostanzialmente uniforme.

Tabella 3.13.3: | risultati della valutazione miuédno veramente a migliorare la mia performance

N3 Rilevazione 2015 GP2014
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi
Donna ) 73,2% 26,8%
Uomo 15 62,3% 37,79 Bicocca: 2,60
Amministraziong 213 64,7%  35,3% Media atenei: 2,86
Dipartimenti 77,5% 22,59

250

200

150

100

50

negativi positivi

Hpoco M mediamente molto

Un’ampia maggioranza dei rispondenti non pensaleleneo premi le persone capaci (Tabella 3.13.4)
determinando un punteggio medio insufficiente (pari2,60) inferiore al valore di benchmark. La
distribuzione per categorie € sostanzialmente tndo Si evidenzia la prevalenza di giudizi nettar@en

negativi (valore 1) espressi da 106 persone.

Tabella 3.13.4: L'Ateneo premia le persone capache si impegnano

N4 Rilevazione 2015 GP2014
N % %
Variabili fis (Sste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi
Donna 42 88,1% 11,9%
Uomo 4 81,9% 18,19 Bicocca: 2,60
Amministraziong 240 83,2% 16,8% Media atenei: 2,86
Dipartimenti 91,2% 8,8%

250

200

150

100

50

-

negativi

positivi

H poco M mediamente molto
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Un’ampia maggioranza dei rispondenti non pensa ithgistema di misurazione e valutazione della
performance sia stato adeguatamente illustrato efleab3.13.5) determinando un punteggio medio
insufficiente (pari a 1,97) inferiore al valorelminchmark. La distribuzione per categorie evideomigicco

di risposte positive per gli uomini. Si nota layakenza di giudizi nettamente negativi (valore dpressi da
110 persone.

Tabella 3.13.5: Il sistema di misurazione e valigae della performance é stato adeguatamente rtstal

personale
250
N5 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili I giudizi giudizi Benchmark
risposte o o 150
negativi positivi
Donna 87, 7% 12,3% 00
Uomo 2% 1"7g,8% 21,09Bicocca 1,97 | !
Amministraziong 037 82,8% 17.2% Media atenei: 2,76 50
Dipartimenti 88,0% 12,09 -
O T 1

negativi positivi

H poco M mediamente molto

La grande maggioranza dei rispondenti non ritiedtegaata la tempistica prevista dal sistema di aalahe
(Tabella 3.13.6) determinando un punteggio medisufiiciente (pari a 2,30) inferiore al valore di
benchmark. La distribuzione per categorie evidenaigicco di risposte positive per gli uomini. Sita la
prevalenza di giudizi nettamente negativi (valogredpressi da 67 persone.

Tabella 3.13.6: Ritengo adeguata la tempistica [stemdal sistema di valutazione

250
N6 Rilevazione 2015 GP2014 200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150
P negativi positivi
Donna 82,8% 17,2% 100
Uomo 190 1770,306 29,794 Bicocca: 2,30
Amministraziong 188 77,8%  22,2% Media atenei: 2,7( 50 .
Dipartimenti 78,9% 21,19 .
: n

negativi positivi

H poco M mediamente molto
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La maggioranza dei rispondenti non pensa che lpittita prevista dal sistema di valutazione venga
rispettata (Tabella 3.13.7) determinando un punteggdio insufficiente (pari a 2,66) inferiore allore di
benchmark. La distribuzione per categorie evidenam picco di risposte positive per il personale
del’lamministrazione. La distribuzione generale giedizi positivi e negativi € sostanzialmente onifie.

Tabella 3.13.7: La tempistica prevista dal sisterieme rispettata

250
N7 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili s (.)ste giudizi giudizi Benchmark 150
P negativi positivi
Donna 71,0% 29,0%
Uomo 175 66,2% 33,89 Bicocca: 2,66 100
Amministraziong 173 63,1% 36,9% Media atenei: 3,00 50 .
Dipartimenti 80,6% 19,49 - .
0 T 1

negativi positivi

H poco M mediamente molto

Un’ampia maggioranza dei rispondenti afferma cheache I'anno non siano effettuate verifiche intediee
(Tabella 3.13.8) determinando un punteggio medisufficiente (pari a 1,88) inferiore al valore di
benchmark. La distribuzione per categorie evidennigicco di risposte positive per gli uomini. Sita la
prevalenza di giudizi nettamente negativi (valoredpressi da 100 persone.

Tabella 3.13.8: Nel corso dell’anno vengono eftgtigwerifiche intermedie

250
N8 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili Lo giudizi giudizi Benchmark
risposte o _ 150
negativi positivi
Donna 88,1% 11,9% 100
Uomo 199 80,8% 19,29 Bicocca: 1,88
Amministraziong 197 82,9% 17,1% Media atenei: 2,57 50
Dipartimenti 90,5% 9,5%
—_—
0 .

negativi positivi

B poco M mediamente molto
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3.14. Il mio capo e la mia crescita (sezione O)

Questa sezione del questionario prevede cinque mibeneelative al rapporto tra ciascun rispondenie e
proprio superiore gerarchico, sortendo un risultaimbivalente: mentre le capacitd di leadership
(pianificazione e motivazione) sono giudicate ifisignti, le qualita umane (disponibilita, ascol®
approvazione) sono giudicate soddisfacenti.

Il superiore gerarchico non aiuta a capire combzzzae gli obiettivi per poco piu della meta dispondenti
(Tabella 3.14.1) determinando pero un giudizio mexipena insufficiente (pari a 3,17) e inferiorealbre
di benchmark. Il piu soddisfatto (46,2%) e il perale afferente all’amministrazione. La distribuzon
generale dei giudizi positivi e negativi € sostalmente uniforme.

Tabella 3.14.1: Mi aiuta a capire come posso raggere i miei obiettivi

250
o1 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi 150
Donna 239 58,3% 41,7%
Uomo 56,6% 43,494 Bicocea: 317 | 1%
Amministraziong 037 53,8% 46,2%) Media atenei: 3,34 50 -
Dipartimenti 63,8% 36,29 -
0 T 1

negativi positivi

B poco M mediamente molto

Il superiore gerarchico non riesce a dare motivazier poco piu della meta dei rispondenti (Tabgllkd.2)
determinando pero un giudizio medio appena insefite (pari a 3,05) e inferiore al valore di benahkn |
piu soddisfatto (46,2%) € il personale afferent@maiministrazione. La distribuzione generale deiditi
positivi e negativi € sostanzialmente uniforme.

Tabella 3.14.2: Riesce a motivarmi a dare il massimal mio lavoro

250
02 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150
b negativi positivi
Donna 58,0% 42,0%
Uomo 242 56,5% 43,59 Bicocca: 3,05 100
Amministraziong 240 53,8% 46,2% Media atenei: 3,29 50 .
Dipartimenti 63,2% 36,89 -
0 T 1

negativi positivi

Hpoco M mediamente molto
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Il superiore gerarchico & sensibile ai bisogni peasi dei propri collaboratori per i due terzi disipondenti
(Tabella 3.14.3) determinando un giudizio medidisignte (pari a 3,98) e di poco inferiore al vaai
benchmark. | pit insoddisfatti sono gli uomini ep#rsonale afferente ai dipartimenti. La distrilomz
generale dei giudizi positivi e negativi & sostalmente uniforme.

Tabella 3.14.3: E sensibile ai miei bisogni perdona

03 Rilevazione 2015 GP2014
N % %
Variabili fis (')ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi
Donna 31,0% 69,0%
Uomo % |"424% 57,69 Bicocca: 3,98
Amministraziong a1 32,2% 67,8% Media atenei: 4,07
Dipartimenti 40,0% 60,09

250

200

150

100

50

negativi positivi

H poco M mediamente molto

Il superiore gerarchico riconosce il lavoro svottai propri collaboratori per i due terzi dei rispenti

(Tabella 3.14.4) determinando un giudizio medidficignte (pari a 4,05) e appena inferiore al valdre
benchmark. | pit insoddisfatti sono gli uomini gdrsonale afferente al’amministrazione. La distzione
generale dei giudizi positivi e negativi € sostalmente uniforme.

Tabella 3.14.4: Riconosce quando svolgo bene illavioro

04 Rilevazione 2015 GP2014
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
b negativi positivi
Donna a1 31,2% 68,8%
Uomo 41,7% 58,39 Bicocca: 4,05
Amministraziong 939 35,4% 64,6% Media atenei: 4,08
Dipartimenti 34,7% 65,39

250

200

150

100

50

negativi positivi

B poco M mediamente molto

Nucleo di Valutazione — Il rapporto sul Benessergaizzativo

Pag. 45



Il superiore gerarchico e disponibile all'ascolter poco meno dei due terzi dei rispondenti (Taki&lal.5)
determinando un giudizio medio sufficiente (pad,82) e appena inferiore al valore di benchmanbidl
insoddisfatti sono gli uomini. La distribuzione geale dei giudizi positivi e negativi & sostanziaie
uniforme.

Tabella 3.14.5: Mi ascolta ed e disponibile a preralin considerazione le mie proposte

250
05 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili I giudizi giudizi Benchmark
risposte o o 150
negativi positivi
Donna 31,3% 68,8%
Uomo 243 744,69 55,49 Bicocca: 4,02 100
Amministraziong a1 352% 64,8% Media atenei: 4,08 50
Dipartimenti 36,5% 63,59
0 T 1
negativi positivi
Hpoco M mediamente molto
3.15. Il mio capo e I'equita (sezione P)

Questa sezione del questionario prevede quattroadden relative alla considerazione nutrita dal
collaboratore per il proprio superiore gerarchlagjuale risulta moderatamente positiva.

Il superiore gerarchico agisce con equita per lggimanza dei rispondenti (Tabella 3.15.1) senz@ pe
raggiungere un punteggio medio sufficiente (chattgista a 3,54) di poco inferiore al valore di lenark.
Particolarmente negativo il giudizio degli uomiba distribuzione generale dei giudizi positivi egagvi e
sostanzialmente uniforme.

Tabella 3.15.1: Agisce con equita, in base alla peecezione

250
P1 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili ris 6ste giudizi giudizi Benchmark 150
b negativi positivi
Donna 233 42,4% 57,6% 100
Uomo 50,0% 50,00 Bicocca: 3,54
Amministraziong 231 44,8%  55.2% Media atenei: 3,71 s - .
Dipartimenti 453% 54,79 - .
0 T 1

negativi positivi

Hpoco M mediamente molto
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Il superiore gerarchico & considerato equanime erddmli altri colleghi per poco piu della meta dei
rispondenti (Tabella 3.15.2) mantenendo un punteggdio insufficiente (3,30) di poco inferiore aleore
di benchmark. Particolarmente negativo il giudiegpresso nei dipartimenti. La distribuzione gereecdsi
giudizi positivi e negativi € sostanzialmente unifie

Tabella 3.15.2: Agisce con equita, secondo la peore dei miei colleghi di lavoro

P2 Rilevazione 2015 GP2014
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi
Donna 97 48,6% 51,4%
Uomo 47,4% 52,6% Bicocca: 3,30
Amministraziong 920 45,9%  54,1% Media atenei: 3,49
Dipartimenti 51,8% 48,29

250

200

150

100

50

negativi positivi

Hpoco M mediamente molto

Il superiore gerarchico € in grado di gestire citéi e conflitti per poco piu della meta dei risgenti

(Tabella 3.15.3) mantenendo un punteggio medio fficgnte (3,34) di poco inferiore al valore di
benchmark. Particolarmente negativo il giudiziorespo nei dipartimenti. La distribuzione generage d
giudizi positivi e negativi & sostanzialmente unifie

Tabella 3.15.3: Gestisce efficacemente probleriticita e conflitti

P3 Rilevazione 2015 GP2014
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark
b negativi positivi
Donna 242 47,5% 52,5%
Uomo % I750,0% 50,094 Bicocca: 3,34
Amministraziong 240 46,6% 53,4% Media atenei: 3,52
Dipartimenti 51,1% 48,99

250

200

150

100 +——

50 -
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Il superiore gerarchico viene stimato dalla maggiaa dei rispondenti (Tabella 3.15.4) raggiungeniao
punteggio medio sufficiente (pari a 3,99) che perinferiore al valore di benchmark. Particolarmente
negativo il giudizio degli uomini. La distribuziorgenerale dei giudizi negativi & sostanzialmeniértme,
quella dei giudizi positivi evidenzia un picco dilori decisamente positivi (pari a 6) per 70 peeson

Tabella 3.15.4: Stimo il mio capo e lo considera persona competente e di valore

P4 Rilevazione 2015 GP2014
N % %
Variabili fis (')ste giudizi giudizi Benchmark
P negativi positivi
Donna 35,5% 64,5%
Uomo 2% 174229 57,89 Bicocca: 3,99
Amministraziong 236 357% 64,3% Media atenei: 4,14
Dipartimenti 40,9% 59,19

250

200

150

100

50

negativi positivi

H poco M mediamente molto
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3.16. Il mio capo e il sistema di valutazione (sezione Q)

Questa sezione del questionario prevede due domatatéve alle capacita di valutazione del superior
gerarchico, giudicate in modo moderatamente pasitiv

Il superiore gerarchico valuta i collaboratori imao equo secondo la maggioranza dei rispondealidfla
3.16.1) raggiungendo un punteggio medio appendcirffe (pari a 3,60) che & inferiore al valore di
benchmark. Particolarmente negativo il giudizio Idagomini e del personale dei dipartimenti. La
distribuzione generale dei giudizi positivi e négat sostanzialmente uniforme.

Tabella 3.16.1: Mi valuta con equita

250
Q1 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 0
b negativi positivi 15
Donna ) 41,8% 58,2%
Uomo 11 48,1% 51,90 Bicocca: 3,60 100
Amministraziong 209 43,3% 56,7% Media atenei: 3,88 50 __-
Dipartimenti 45,3% 54,79 _-
0 T T 1

negativi positivi

B poco M mediamente molto

Il superiore gerarchico é reputato un buon valuattalla maggioranza dei rispondenti (Tabella 2)16.
raggiungendo un punteggio medio appena sufficiqrae a 3,51) che é inferiore al valore di benchmar
Particolarmente negativo il giudizio degli uomindel personale dei dipartimenti. La distribuziomaerale
dei giudizi positivi e negativi & sostanzialmentgaerme

Tabella 3.16.2: Ritengo che il mio capo sia un bualutatore

250
Q2 Rilevazione 2015 GP2014
200
N % %
Variabili fis 6ste giudizi giudizi Benchmark 150
b negativi positivi
Donna 212 42,6% 57,4%
Uomo 48,7% 51,39 Bicocca: 3,51 100
Amministraziong 210 42,1% 57,9% Media atenei: 3,79 50 __-
Dipartimenti 49,4% 50,69
o M |

negativi positivi

H poco M mediamente molto
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